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1は じめ に
近代 日本のキ リス ト教思想 はいかな る視点あるいは方法 によって研 究 されるべきか、
どのような仕方で研究す る ことが生産的あるいは適切な成果 を生み出 しうる もの とな る
のか。 こうした問題 については、多 くの論点が存在 してお り、おそ らく、研究者 の問で
も容易 に合意に至る ことは困難で あろう。本稿の論者は、以前 に次のよ うな議論 を行 っ
たことが ある。
あえて単純化す るな らば、 「アジアのキ リス ト教」は、 「アジア」 と 「キ リス ト教」
とい う二 つの地平の融合 において形成されたもの として、図式的に理解す る ことが
可能で あ り、たとえば 、「日本 のキ リス ト教」は、 日本の近代化(近 世か ら近代へ)
の歴史的連関の内部で、「日本」 と 「キ リス ト教」 との地平融合の過程 において、形
成 された もの と解する ことができるだ ろう。 したがって、 「アジアのキ リス ト教」 を
研究す る際には、それ に先行 する 「キ リス ト教」 と 「アジア」双方 の地平 につ いて
の分析が要求 され るのであ る。 これまでの 「アジアのキ リス ト教」研究 にお ける問
題点 の一 つは、 この 「アジア」の地平への考察が不十分であ った とい うことにほか
な らない そ もそ も 「アジア」「日本」 といった対象への反省が欠如 して いる 。
(1)
この議論 に即 して言 うな らば、近代 日本のキ リス ト教思想は、キ リス ト教思想(そ の
主要な部分は、西欧キ リス ト教思想であ り、それに連関 した西洋哲学史 も合 わせて 問題
にな る)と 近代 日本 とい う二つ の地平 を視 野に入れ、それ らの地平融合 がいかなる仕方
で個 々の研 究対 象にお いて確認で きるのか とい う観点 にお いて、つ まり思想史 的視点か
ら研究 されねば な らない ことにな るであろ う。 しか し、問題は決 して単純 ではな く、 さ
らに議論 を重ねるべき論点が存在 している。た とえば、 この二つの地平の融合 として成
立す る 「思想(史)」(近代 日本 のキ リス ト教思想史)に ついて、具体的に どのよ うな方
法論 に基づいて研究 がなされ るべ きであろ うか。特 に、 この二つの地 平融合 とい う仕方
で は解釈が困難 に見 える思想 の場合、 どのよ うな仕方で研究 を進める とができるで あろ
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うか。 こうした点について考察 を行 う上で適切 な事例 と思われ るのが、 日本 における独
自の宗教哲学 を構築 した ことで知 られる波多野精一で ある。本論文は、波多野宗教哲学
を具体例 とする ことによって、近代 日本のキ リス ト教思想研究の方法論 について考察 を
深 めることを目的 として いる。 もちろん、扱われる問題が限定 された範囲に とどまるこ
とは最初 にお断 りしておかねばな らない。
まず、第二章では、思想史研究全般 をめ ぐる問題状況 をラカプ ラの論考 によって確認
し、特 に評伝研究の意義 について論 じる。(2)続く第三章では、 ラカプラが論 じるハイデ
ッガーの 「未思惟の思惟 」あるいはデ リダの 「脱構築」 による思想史研 究を取 り上げ、
第 四章では、それを波多野 に適用す ることを試 みる。そ して最後 に、以上の考察 を、テ
ィ リッヒを参照 しつつま とめることによって、思想史研究 の可能性 について若干 の展望
を示 したい。
2思 想史研究 の現在 と評伝研究
「思想史」は、す でに確立 された研 究分野であ り、 これ につ いては少なか らぬ参照す
べ き優れた研究が存在 している。(3)しか し、思想史が思想研 究に とって いかなる意味 を
もつ のか、あるいは思想研究は どうして思想史研究 を要求す るのかな どについては、 さ
らな る論究 が必要である。(4)まず、本章では、 ドミニク ・ラカプ ラを参照 しつつ、思想
史研究 の現在 とその中における評伝研究の意義 を確認する ことに したい。 ラカプラは198
3年に出版され 日本語 にも翻訳 された論文集 『思想史再考』 において、現在の思想史研究
の現状 を概観 しつつ、その問題点を論 じている。
この十年 間思想史家たちは、 自分 らの専門領域が、改めてその本質や 目標 を問 い直
さねば な らないほど、重大な危機 に直面 している と信ず るよ うになってきた。 ……
いったい 自分たちのや って いる ことは どうい うことで あ り、 またそれはなぜな のか
に関 してはっき り言明す るよ うに迫った。(ラカプラ、22)
思想史研 究の危機 とは何で あろうか。 この点 を明 らか にす るため に、まず 、思想史研
究 についての多様 な見方 に注 目してみよ う。思想史研究は、思想 とその表現 として のテ
クス トを基盤に しているが、思想 あるいはテクス トに集 中(限 定)し て思想史 を構想す
る場合 と、テクス トと外的な コンテ クス トとの関連性 に定位す る場合に大 き く分 けるが
で きる。前者の典型的例 としてはA・O・ ラヴ ジョイ の観念史 の構想が挙げ られるが、
(5)後者につ いては、 コンテクス トをどのように設定するか によってさ らに様 々な立場 を
区別することができる。 ラカプラは、 「意 図、動機、社会、文化、作 品群、構造」(同書、
34)とい う六つの 「コンテ クス ト」 に対応 して、思想史研究 について、 「著者 の意 図 とテ
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クス トとの関係」、 「著者 の人生 とテ クス トとの関係」、 「社会 とテ クス トとの関係」、 「文
化 とテ クス トとの関係」 「テ クス トと作者 の作品群 との関係」 「言説形式 とテクス トとの
関係」 とい う六つの研究領域 を取 り上げている(同 書、34-60)。そ の詳細 は、ラカプ ラ
自身の論述 を検 討いただ く必要が あるが、コ ンテクス トを論 じる際 には、テクス トに対
す る 「唯一固有 のコ ンテクス ト」 といった ものは存在 しな いということ、またコンテ ク
ス トは実体化すべき もので はな いということに留意す る必要があ る。思想史研究 にお い
て、テ クス トとの関連で考慮 され るべき コンテクス トとは、研 究者の視点 において多様
で あり、また通常複数 のコンテ クス トが問題 されねばな らないのである。
このよ うな思想史研究 の区分か らわかるのは、思想史研究が、内的 と外 的、あるいは
テクス トとコンテクス トという両極 に分裂する傾 向を孕 らんで いるとい う点 である。そ
れは、テクス トの 「史料的傾 向」 と 「作品的側面」 の区別 として現れる(同書、29)。
「史料」 も 「作品」 もともに史料 的な要 素 と作品的な要素 との相互作用 を ともな う
テクス トなので あって、その相互 作用 は、批判的歴史記述の 中で検 討され な くては
な らないものである。(同書、30)
テ クス トにおける史料 と作 品とは本来統合されるべ きもので あるとして も、実 際の思想
研究 において二つの要素の分裂は しば しば起 こりうることであって、 これは、1960年代
か ら70年代 にかけての思想的状況 に明確 に反映されていた事態 にほかな らない。つま り、
19世紀以来 の思想(史)研 究の主流 を形成 して きたテクス トへの歴史主義的アプ ローチ
に対 してなされた反歴史主義 としての構造主義 による批判である。(6)一・方 に、歴史的 コ
ンテ クス トを再構成す る史料 として もっぱ らテクス トを読 もうとする史料主義 を含む歴
史主義が存在 し、他方 には、テ クス トを自己完結 した構造体 として読 むテクス トの構造
分析が位置する。 しか し、構造主義的な文学批評 も哲学思想 も還元 主義を完全 に脱却 し
て いたわ けではない。
テクス トというものがそれ 自体 閉 じられた宇宙で あ り、 また偉大な芸術 は自己 目的
的なものであるという概念 と容 易に結びついた。歴史家がテ クス トを単 なる史料 に
還元 したように、文学批評家や哲学者は歴史 を背景的情報 に還元 した。(同書、11)
本稿で参照 している このラカプラの思想史再考 の試みは、 こうした70年 代 の分裂状況
の次 の時代 に位 置す る もので あ り、 この ラカプ ラ時代以降 の思想史研究 に大 きな影響 を
及ぼす ことになるのが、観念 あるいは思想の社会史的研究 である。 「その厳密化 と方法論
的洗練性 にお いて古 い形態のコンテクス ト主義をの り越えて」お り、「また現代の社会史
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の瞠 目すべ き成果 へ と思想史 を接近 させ ることを約束 している」(同書、23)と述べて い
るように、 ラカプ ラも社会史的研究 の可能性 に注 目していることは疑いない。(7)しか し、
社会史的研究 も万能ではない。思想史 は、 「諸学横断的な学問」であ り、思想史 と社会史
とは密接 に連関 し合 っているものの、 「とはいえ思想史 を、単なる社会史 の関数 とみては
な らない」(本書、23)のである。思想史が社会史 に支え られ つつ も、それに還元 されな
いという主張は、思想 とは何か、 あるいは思想の主体 としての人間 とは何者 か、 という
問いに遡る考 察が必要で あって本稿 の範囲を遙 かに超 えて いる。 ここにおいては、テ ク
ス トとそ のコンテ クス トの複数性 という先に挙げた論点についてのみ指摘 しておきたい。
テ クス トあるいは思想 に とって、 コンテクス トがいかなる関係 にあるかについて は、
テクス トの意味理解 がコ ンテクス トを必要 とする とい う視点か ら考 えることができる。
構造主義的なテクス ト理解が示す ように、テクス トは一・つ の自律的で閉 じた意 味連関 を
有 してお り、構造分析 の対象 とな りうる存在 である。 しか し、そのテクス トの意味連関
を理解す る作業は、テクス トを一定 のコンテクス トに置 くことを要求する。 これ は、テ
クス トの意味了解 の解釈学的な構造 と言 うべき もので あるが、先 に史料還元主義 との関
わ りで述べたよ うに、 ここで 問われている コンテクス トは、単一の実体 的な もの と理解
すべ きではな く、コ ンテクス ト自体がその都度 の解釈作業 にお いて複 数的流動 的に理解
され るべき ものなのである。(8)この点か ら、テクス トに基づいた思想史研究において問
われるのは、次 のよ うなテクス トとコンテクス トとの関係である ことがわか る。
わた しが活性化 したい と思 って いる問題関心 の中心は、複雑なテ クス ト 使用の
伝統 に属す るいわ ゆる 「偉大 な」テ クス ト の読 み と解釈 の重要性、な らび にこ
れ らのテクス トを、 これ に関係するさまざまな コンテ クス トに関連 づけるという問
題 を定式化する ことの重要性 ということである。(同書、24)
社会史は思想史 に不可欠 の一つ のコンテクス トを与 えて くれ るとして も、それ は唯一
のコンテ クス トで も最重要な コンテ クス トで もない。社会史還元主義的な思想史研究が
あるとすれば、それ に対 しては、 「いったい 自分たちのや っている ことは どういうことで
あ り、またそれはなぜなのか」 とい う問いを投げかける必要がある。問われているのは、
思想 とテクス トの意味の豊かさを正 当に扱 いうるような思想史研究なので ある。
本章では、思想史研究 の多様性 とその問題性 につ いて、思想史研 究の基盤 となるテ ク
ス トとは何であるのか という観点か ら検 討を行 って きた。ポイ ン トは、テクス トの 「内
部」 と 「外部」 との、あるいはテ クス トとコ ンテクス トとの関係 をいかに再考す るのか
にあると言えるが、 この点で、思想史研 究の観点か らも注 目すべき もの として挙げ られ
るのが、評伝研究である。
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内的な見方 と外的な見方 との統合 をめざす もので、た いて いのば あい 「人 と思想」
の物語 というかたちを とっているもの。(同書、23)
もちろん、評伝研究 には、思想史研究 にしば しばつ きまとう問題 、つ ま り、「ます ます
些末化 してい く問題 を とりあげ、 これ に内的方法 を適用す ることによって狭義 の専門化
に陥 った り、時には好古家的 にさえなった りする傾 向」、あるいは 「「人 と思想 」の冒険
を物 語 る ことによ って、ほ とん ど無限 に、啓蒙 的 ・入 門的 レベル に固着 しつ づける傾
向」が指摘できる。 こうした評伝研 究の問題性 に留意 しつつ も、良質の評伝 の存在が思
想史研 究に とってきわめて重要な意 味をもつ ことは否定できないで あろう。(9)本稿で念
頭 に置かれている近代 日本キ リス ト教思想の思 想史研究 にお いて も、評伝研究 の重要性
はこれまで も十分 に意識 されてきた。
近年、賀川豊彦、植村正久、高倉徳太郎の評伝研究 を公 にした雨宮栄一・は、(10)『若 き
植村正久』(2007年)の「序 に代えて」の中で、石原謙の 「植村先生伝記の編纂 を切望 し
て」の一・文 を引用 しつつ、次 のよ うに述べている。
正久のキ リス ト教伝道 の働きが 日本の自立 した教会の形成にあった ことは当然であ
るが、同時 にその過程 においてな された言論界 におけるキ リス ト教弁証論 的な活動
は、明治大正の 日本の精神文化 に対 して も、深 い影響 を与えている。従って、正久
の伝記を編む ということは、即、 日本 の精神文化 を論ずる ことになるし、またそれ
によって 日本の教会の位置を 自覚的に把握す ることが可能になる と述べている。 こ
れ は正久 の明治大正期 における歩みをつぶさに考察す るな ら、 まさに至言 と言 うべ
き言葉であろう。(『若き植村正久』、14)
このよ うに伝 記 ・評伝研究は、入門的通俗 的な紹介 に とどま らず 、思想 を歴史 のコン
テ クス トに位置づける上で重要な役割 を果た しているのである。 また雨宮は、『評伝 高
倉徳太郎 上』(2010年)の中で、自らが叙述す る評伝 について、次のように説明 して い
る。
この書物 は高倉徳太郎の評伝 である。単 なる伝記で もな く、 さ りとて各論的な思想
研究 でもない。徳太郎の伝記や神学的研究 は少な いが、筆者が ここで記そ うと願 っ
ているものは、徳太郎の信仰的 ・神学的な評伝で ある。彼のおかれた 日本 キ リス ト
教史上の位置 とその具体的な歩み に即 しなが ら、あわせてそ の思想 の展開を論ず る。
(同書、13)
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以上の点 を念頭 にお きつつ、思想史研 究の観点か ら評伝研究の課 題をま とめれば、次
のようになるで あろ う。
(1)思想家 と時代状況、思想史的文脈 との関わ りを叙述する。
(2)思想家の生涯 ・伝記的事実を実証的に確証 しつつ思想形成 と思想 の発展史 を描 く。
そ の意味における思想家の全体像の再構成を試みる。
(3)思想家の思想的意義 と時代的限界 を明 らかにす る。
優れた評伝研究 の存在 は、思想研 究あるいは思想史研究 の確実な基盤 とな り、思想史
研究がテクス トの内 と外 に分裂する ことを防ぐ役割 も果た し得るものなのである。
3思 想史研究 とテクス トの脱構築
優れた評伝研究 が思想史研究 にとって有する意義 につ いては前章で確 認 した通 りであ
り、評伝研究 が可能 にな るため には、 「歴史的な理解」 の条件 となる 「対象 との問の」
「一定 の時間 的 ・歴史 的 な距 離感 」 「対象 を客観 化 ・相 対化す る作 業」が 要求 され る
(『若 き植村正久』、22)。しか し、評伝研究が成 り立つには、そ もそ も評伝 の素材 とな り
得 る資料 が一・定以上存在する ことが必要不可欠である。19世紀 のイエス伝研究 において
明 らか になったよ うに、資料が不足する場合、伝記 ・評伝 を著す ことは不 可能 にな るか
らである。
では、過去 の思想家 とその時代 とを媒介 し両者 の関わ りを物語 る資料が不十分な場合、
思想史研 究は どのよ うな ものとな るのであろ うか。そ の思想家の思想は、観念史 といっ
た仕方以外 に、歴史 のコンテ クス トにおいて理解す る ことはで きるのだろ うか。 この点
を考えるために、本章では、波多野精一 を取 り上げ ることにしたい。
宮本武之助 波多野の研究者で あ り、 自身が波多野に影響 された思想家 は、1965
年 に 『波多野精一』(日本基督教 団出版部、1965年)を刊行 したが、 これは 「人 と思想 シ
リーズ」の一冊 として書かれた ものであ り、本来 は、波多野の評伝 に基 づ く思想紹介 を
意 図した ものである。 しか し、次 の宮本の言葉か らわか るように、波多野の評伝 を叙述
す ることは、大 きな困難 を伴 っている。
波多野 は平 生自分 につ いて語る ことを欲 しなか った。彼は大げ さな芝居 がか った こ
とが大嫌 いで あった。そ して 自分の本領や使命 につ いて人前で公言す る ことをはば
かった。 またそ の書 き残 した ものの中に も自叙伝風 のものは、ほん どない と言 って
よいであろ う。 したが って彼 自身の記録 によって彼 の生涯 を叙 述する ことは不可能
である。(同書、9)
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これは、波多野 に洗礼 を授けた植村正久 にも当てはまる ことで あ り 「どうも この
人 は、 自 らについて公 的な場所で記す ことも語 る ことも、 どうや ら好 まなかったのでは
ないか と想像す る」(『若 き植村正久』、18)、 そ こに両者 に共通する人生観あるいは
美意識 を指摘する ことがで きるか もしれない。宮本は、 「1生 涯 と思想 的発展」(『波多
野精一』、9-38頁)を記 し、波多野が様 々な人々 との間に残 した書簡(か な りの書簡が
『波多野精一全集』第六巻 に収 め られている)や 、関係者 の証言 を資料 として用 いて い
るが、 この比較的短 い記述 内容が波多野の生涯 につ いて確実 にわかる ことの主要な るも
のと言 ってよいであろ う。た とえば、波多野が植村か ら洗礼 を受けた正確 な年 月 日も必
ず しも明確ではなく1902(明 治35)年 と言 われ るが 、信仰生活の内実な どにつ
いてはわずかに推測で きるだけである。(11)
で は、波多野宗教哲学 を思想史的 に研 究する ことは どのような仕 方で可能 になるので
あろうか。 まず行 われ るべ きは、波多野の著作(テ クス ト)の 内容か らコンテクス トを
確定す ることである。そ の場合、研 究者は波多野を西洋哲学史あ るいはキ リス ト教思想
史 のコンテクス トに容 易に位置づ けることが可能で あって、波多野 についての思想史研
究 は、それで成功 したか に見え る 実際、 これで波多野研究 としては十分で あると考
える研究者 も存在するであろう 。 しか しこれは、本稿の冒頭で引用 した一文か ら言
えば、 「アジアのキ リス ト教」 を論 じるの に、キ リス ト教 の地平 は視野 に入れ られた もの
の、 「アジア」の地平は無視 された ということに等 しくはないだろ うか。確か に、書簡 を
別 にすれば、(12)波多野のテクス トか ら、近代 日本の コンテクス トへ迫 る ことはきわめ
て困難である。 しか しこれがすべてであるとすれば、 「日本 における独 自の宗教哲学」は
近代 日本 の状況 とほ とん ど何 の接点 ももたないということになる。
この困難 を念頭 にお いた上で、本稿ではテクス トの過去 と未来 とい う視点 を導入す る
ことによって、波多野宗教哲学 を近代 日本の地 平に位置づ ける別の可能性 を探 る ことに
した い。そのために、改 めて、テ クス トの過去 に話 を戻 して議論 を進めよ う。 テクス ト
の過去 として通常考 え られ るのは、前章で言及 した史料主義的テ クス ト読解 が 目指す も
ので あろう。評伝 で問われ る過去 の一・つは まさに この意味での過去 である。 しか し、思
想史研究で問題 になる過去は、 この 「史料 にもとつ く知識」 としての過去だけではない。
本稿 冒頭で引用 した一文で 問われて いるのは、テクス トを介 して生成するいわば対話的
関係 にお ける過去であ り、解釈学的哲学 にお いて問われる過去(地 平)に ほかな らない。
過去 とは単 に、語 られるべき、完結 した物語ではな く、個 々の歴史家が語 りを行 っ
ている時代 と結びついた過程 である……。(『思想史再考』、16)
テ クス トの過去 をテクス トが生成 した時代 とそ こで意味 し理解 された ことに限定す る
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ので はな く、読解す る研究者が生 きる現在に とってそれが意味す ることとの連 関でテ ク
ス トを理解 しよ うとす る試みは、 いわば、他者 との 「対話」 に類似 した作業 であ り、 こ
の対話が実 りある もの となるか どうかは、研究者が 「正 しい」問い を投 げかけるか、 ま
たテクス トか ら自らが問われている ことをどれほ ど意識す るかにかかって いる。 ここで、
注 目すべ きは、 この 「正 しい」問いについて確認され るべ き次の特性である。
ハイデガーが強調 して いるよ うに、 これ らの問いそ のものが、決 して全面的 に対象
化す る ことも、充分 に認識す ることもできないある 「コンテ クス ト」 とか 「生活=
世界」 の中に位置づけ られ るのである。そればか りではな い、ハイデガ ーに してみ
れば 、過去 の思想家が意識的 に、あるいは意 図的 に思考す ることはなかったが、そ
れ でも依然 として問 うに値する彼の 「未思惟」 を構成 して いるものを探究す る こと
によって初 めて過去 との対話が、その思想家 の思考 のうちで も現在 と未来 にきわめ
て強 い影響 を及ぼすよ うな領域 に入って くるのである。(同書、30)
このハイデ ッガ ー の言 うテ クス トの 「未思 惟 の思考 」(13)あるいはデ リダ の 「脱構
築」が提示する ものを視野 に入れ るとき に、テクス トの過去 との対 話はそれ にふ さわ し
い問いを獲得 した と言 えるので あ り、 この問いが向け られた思考 は、思想家 自身が顕わ
には思惟 しなかった もの、つ ま り、テクス トの表層 にそ のままの形で存在す るのではな
く、 いわば読み手の問いが覚醒 させ るべき ものなので ある。それは、テクス トの過去の
地平 に顕在化 していないにもかかわ らず 、テクス トがそ の未来 として保持 していた可能
的な思惟で あ り、テ クス トの未来 と言 うべき ものであろ う これ は、過去 自体 の未決
の未来 であ り、社会史 的研究によっては しば しば見落 とされる ものなのである 。(14)
この意味 における可能 的思惟 を手がか りにして、波多野 を近代 日本の地平 に位置づ ける
こと、 これが本稿が試 みたいことな のである。また これは、歴史的伝統 への批判 を可能
にする点で、解釈学的哲学を補完す るもの と言えるか もしれない。
歴史 的伝統 の中で隠蔽 された り抑圧 された りして いるもの を復権 させ 、さ らに、 こ
れ ら隠蔽 され抑圧 されて いるものを、現在支配的形態 をもって有 害な働 きを して い
る諸傾 向 ともっと対等 に 「競わせ る」 ことによって、 あの歴史的伝統 の行 き過 ぎを
夢遊病者的 に反復するのを回避 しよ うとする批判的探究である。(同書、29)
4波 多野精一 の脱構築的読解
波多野宗教哲学は、 日本人 による本格的な宗 教哲学 と評価 され るが、すでに見た よう
に、波多野宗教哲学 と近代 日本 との関わ りは、テクス トか らはほとん ど確認できない。
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本章 は一つの試論 とい う言 うべ きものであ り、波多野宗教哲学 に脱構築 を施す ことによ
って、近代 日本の地平 との関連性 を波多野における 「未思惟の思考 」 として取 り出す こ
とが試み られるが、そ の前 に、波多野 における近代 日本 の状況へのかすかな言及 あるい
は証言 について、若干 の確認 を行っておきたい。
波多野の刊行 され た著作 の中で 「日本」について言及 され ることはほ とん どない。皆
無 といって もよいであろ う。む しろ、当時流行 の 日本精神な どに言及 しない ことが波多
野 の特徴 と言 うべき ものなので ある。 しか し、 この点 に関 して、次の田中美知太郎 の証
言は興 味深い論点 を提示 している。(15)
先生が老年 にな られて も、戦時中のあの思想的雰 囲気 のなか にあって も日本精神 と
か、東洋思想 とか いふ ことを、ほ とん ど話題 にされなか ったの も、や は り同 じや う
な抵抗のあ らはれであつたや うに思ふ。(しか し無論 これは、 日本思想や東洋思想の
研究 に、同情 も理解 ももたれなかつた といふ意味ではな い。岩手県 の疎 開地か らの
手紙 で、な くな られた村 岡典嗣氏の 日本思想研究 につ いて、特 にその名著 「本居宣
長」 について、いろいろ教へていただいた ことがある)
この証言 にしたが うな らば、波多野がその著作 にお いて 日本精神 に言 及 しなかったの
は、 日本への無関心無理解か らではな く、む しろ波多野 の批判的な学問スタイル による
ということになる。本稿で は、以下 において、 この批判的な学問スタイルを、近代 日本
へ の批判 とい う論点 に組み替 えることを試みるが、そ の前 に、 田中が言 及す る村 岡典嗣
につ いて も簡単に触れてお きた い。村岡典嗣は東北帝国大学の 日本思想史講座 の初代教
授で あ り、 日本思想史 という学 問領域の確立に決定的な寄与 を行 った人物 であるが、彼
は、波多野精一の弟子 であ り友 人であった。(16)もち ろん、波多 野は 日本思想史 の専門
家ではない。 しか し、波多野 が村岡典嗣 『本居宣長』(1911年)の学問的意義 を正当に評
価で きるだけの 日本思想史 の学識 を有 していた ことは否定で きない。 この語 られ ざる 日
本思想 との関わ りを想定 しつつ、次 に波多野宗教哲学 自体 に考察 を進めたい。
波多野宗教哲学の哲学的基礎 をな しているのは、哲学的人間学 と名づけ られ た理論で
あるが、その中心 に位置するのが、「文化的生」をめ ぐる議論である。
波多野 によれば、文化的生 とは 自然的生 を前提 に して、 自然的生 の問題性 実在者
相互 の対立衝突 と流動推移、直接性への没頭 ・埋 没 を文化(意 味世界)と いう 「中
立地帯」の設立によって克服す るところ に成立する。そ の基本的特性 は、活動 による自
己実現 にある。哲学 は この文化的生 の自覚であ り、イデ アリスム こそが この哲学 の真の
徹底化 として位置づけ られるものなのである(『宗教哲学』、82)。(17)
注 目すべきは、 この文化的生 の自己実現 が、主体(自 我)に よ る他者 の質料化 ・手段
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化 を生 じ、それは他者 の支配 とい う形態 を取 ると端的 に述べ られている点である。
文化 の立場 にお いては 「他者」 としての客体世界 は一・般的 に可能的 自己を意 味 し、
更 にそ の一般的可能世界の うち に狭義の可能的 自己即ち形相 とそれの他者 たる質料
との区別 乃至分離 を生 じることは今や明 らかにな った。……文化 は形作 る働 きとし
て、優秀 なる可能的存在が低級 なる可能 的存在 を規定 し支配す るはた らきである。
そ の際質料は手段 として、形相 は 目的 として成立つ。 「目的性」は文化的存在の最 も
基本 的なる範疇 に属す る。 しか も客体 世界 に 目的手段 としての意 味を与 へるは主体
(自我)の 自己実現で ある故、 この世界連 関は一切が主体の勢力範囲内に入 り、そ
れ の所有 に帰 しそれの状態 と化 する ことによって は じめて究極 の目標に到達す る。
処理 と支配 とは享楽において完 きを得 るのである。(同書、168-170)
問題は、 こうした文化的生 の試みが、実在 的他者 のみな らず主体 その ものの 自己崩壊
に至 らざる を得ない とい う点で ある。なぜ な ら、文化的生は 自然的生の克服 の試みであ
るにもかかわ らず 、そ の存立は常 に自然的生の依存 してお り、他者の否定 は、そ の自然
的生 という基盤 自体 の解体 とな らざる得ないか らである。
か くの如 く他者 としての客体 が 自我の うちに全 く取入れ られ ることは、後者 にとっ
ては、却 ってた しか に自滅である。実在 は主体 の共 同にお いて成立ち、共 同は いつ
も他者 を必要 とす る以上、 自我の独 舞台は実 はあ らゆる実在の、従 って 自我そ のも
のさへの没落を意味する。(同書、170)
イデア リスムは この文化的生 の自覚的展開であ り、波多野はその近代 における到達点
をヘーゲル哲学において確認 して いるのである(同 書、171)。以上 の波多野の議論 は、
それ 自体は西洋哲学史 につ いて の一つの独 自の解釈で あった として も、またそ の 自然 と
文化の対立図式 を含 めて も、そ こに近代 日本 との接点 を見 出す ことはできない。 しか し、
この文化的生 とその 自滅 をめ ぐる議論は、文化 的生 の歴史的社会的現 実形態 が 「近代」
で あることを思い起 こす な らば、そ こか ら単なる哲学史 の解釈 にとどま らない含意 を読
み取 ることは不可能 ではない。一切 を客体化=物 化 し自己 の勢力圏 に編入 し処理支配 し
ようとす る精神性 とそれ に規定 された歴史的世界、他者 を解体 しつつ 自身を も物化す る
にいた る崩壊過程が進行す る社会的現実、波多野が描 く文化的生 の行き着 くところは、
まさに近代の運命そ の ものではな いだろ うか。 これ は、 レヴ ィナスが 『全体性 と無限』
にお いて、(18)西欧哲学を支配す る全体性 の概念 を批判的 に取 り出 し、それ に 「他者の
顔 のうちで閃光 を放つ外部性 あるいは超越」 「無限」を対峙 した ことを思 い起 こさせ る。
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波多野 とレヴ ィナスに とって、西欧哲学 を規 定する文化的生の全体性 要求 は、他者、超
越、無限 と対立する もの として位置づけ られるので ある。そ して、 レヴィナスにお いて
そ うであるように、全体性 は学説 としての哲学の事柄 にとどま らない。 「戦争 において顕
示 される存在の様相 を定めるのが全体性 の概念 である」(『全体性 と無 限』、15)といわれ
るよ うに、 問われて いるのは 「戦 争の存在論 」 とそれ に対 す る 「メシア的平和 の終末
論」だったのである(同 書、16)。この視点か ら波多野の議論 を振 り返 るな らば、波多野
宗教哲学は、文化 的生へ の批判 を介 した、あるいはそ こに含意 された徹 底的な近代批判
自己実現か ら全体主義への道 を辿 り、他者 と世界 を巻 き込みつつ 自己崩壊へ と至る一
一 で あった と解 する ことが可能 にな る。そ して、近代 日本が この 「近代 」をモデル とし
て追求 し、それ を極 限化す る という道 を選択 してきた とすれば、 どうなるであろ うか。
波多野の近代批判 の射程 は近代 日本 に及ぼ ないので あろうか。波多野の文化 的生へ の批
判は、表面的には、近代 日本 との接点 をもつことな く展開 しているかに見える、しか し、
波多野のテクス トを脱構築す ることによって、そ こに、近代 日本の没落の運命 の指 し示
しを、未思惟の思考 、テクス トの未来 として読 み取 る ことは、一つの思 想史研究 として
成 り立つのではないだろ うか。 この視点か ら見 るな らば 、次 の 『時 と永遠』の一節 は、
戦争批判 として理解可能な ものとなるであろう。
すべ ての純真な る悔 いは神聖者の愛によつて成立つ故、死の覚悟 も亦 恵みの賜物で
あ り罪 の赦 しの発現で ある。人は決死 の尊 さにつ いて語 る。 しか しなが ら死 の決心
をなす ことそ の ことが尊 いのではない。例 へば、 この世の苦悩 を遁 れんがため の決
死 は、死 を生の存続 となす前提の上に立つ もの として、 自己矛盾を含 む愚挙で ある
が、更 に 自己 の責任 を遁れよ うとする卑怯 の振舞で さへ ある。総 じて軽 々 しく死 を
決す るは、他者 に委ね らるべき ものを 自ら処理 しようとす るものであつて、神聖者
に封す る冒涜で ある。之 に反 して、神 聖者 の言葉 ・神 の召 しに応 じての、責任 と本
分 との 自覚 よ りしての決死は、真の永遠 の閃き、神聖な る愛 に答 へる純 眞なる愛の
輝 きである。 ここまで達すれば 、人は更 に一・歩 を進めて死その ものを も恵み として
受 けるで あ らう。罪の赦 しの背景の もとには、生がすで に恵みであ り、死 は又更 に
恵みである。滅ぶべきものが滅び るのは、生 くべきものが生きるための前提 として、
無よ り有 を呼び出す永遠者の襲動でな くて何で あらうか。(『時 と永遠』、487)
『時 と永遠』が刊行 された1943年は、 日本全体が 「決死の尊 さ」に染 まり、若者 を死
へ と駆 り立てた時代で あった。キ リス ト教界 も、1941年の日本基督教団の発足 に象徴 さ
れ るよ うに、 「全体主義国家 の要望」 としての 「精神総動員」の一・翼 を形成 しつつあった
波多野 も日本基督教団 に属す る教会 の会員である 。(19)一・見、波多野宗教哲学は
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この嵐の外 に超 然 と立 つか に見 えるが、近代 日本へ の批判的視点 をそ こに読 み取 る こと
は決 して不可能ではないように思われる。む しろ、思想史研究の一つの役割 は、過去の
テ クス トを再度新 たな仕方で読み直すよ うに と促 し、テ クス トの未完 の未来 を現代 にお
いて生 きる可能性 として提示す ることにあるよ うに思われ る。波多野の場合 に限 らず、
近代 日本のキ リス ト教思想 は、 こうした読解 が適用 され るべ き分野 と言 えるかも しれな
い。
5む すび 思想の現在を問うとはいかなることか
思想(史)研 究 にお いて、テ クス トは研 究者 の前 に、つ ま り研 究者の生きる現在 とい
うコンテ クス トにおいて存在 し、研 究者 によって読解 され る。 しか しこれまで本稿で論
じて きたよ うに、テクス トはそれ 自体の過去 、現在、未来 を有 してお り、それ が解釈者
の時間性 と交差する ことによって、そ こに実に多様な思想史研 究が成立す る ことにな る
ので ある。 したがって、思想史研究は、その存立基盤 を思想 とテ クス トの時間性 に負 っ
て いる と言わねばな らない。そ こで、テ ィリッヒの 『現在 の宗教的状況』 を参照 しつつ、
(20)この思想 の時間性 に若干の考察 を付け加えたい。
現在 について語 ろうとす る者はだれでも、よ り遠いあるいはよ り近 い過去 について、
またよ り遠 いあるいはよ り近い未 来について不可避的 に語 らざ るをえない。 ……現
在 についてのわれわれの問 いに対 しては、次 のように三つの答えがあるだろう。す
なわ ち、現在 とは過去であ る、現在 とは未来で ある、そ して現在 とは永遠 である。
(Tillich,28)
これは宗教的状況 の 「現在」 という問題に対す るテ ィ リッヒの答えであるが、思想の
「現在 」に対 して も同様の議論が成 り立つのではな いだろ うか。なぜな ら、 「現在を認識
す るとは、過去 に対す るそ の肯定 と否定 とを捉 える こと」、 「現在的な ものにおける生は
すべて、未来的な ものに向け られた緊張である」(ibid.,29)という論点 は、思想 自体 に
も妥 当す る事柄だか らで ある。思想 とはその都度 の現在 の営みであ りつつ も、常 に 「過
去か ら未来への歩み」 の中に位置 してお り、 ここに思想は思想史 を要求 する ことが明 ら
か にな る。 もし、思想 が現在 ・過去 ・未来の時間性 にお いて存在する ものである とすれ
ば、思想の解 明を 目指す思想史研究が、 これ らの時間性 のどこにどのよ うな仕方で定位
す るか によって多様 な形態 を取 ることも当然であって、それ に関 して、さ らに問 うべ き
問題 も少な くな い。(21)しか し、本稿 では、近代 日本キ リス ト教思想 との関わ りか ら、
思想史研究 をめ ぐる議論の要点 をま とめる ことによって、結び としたい。
(1)思想には思想 固有の時間性が存在す る。
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思想 とその表現 として のテ クス トとは、それ 自体で意味 を分析 しうる一つの完結 した
構造体である として も、同時 にそれ固有の時間性 に したが って、歴史的地平 へ接続 され
て いる。本稿の冒頭 で確認 した、近代 日本キ リス ト教思想 を規定す る二 つの地平が意味
して いるのは、 この点 にほかな らな い。つ まり、近代 日本 のキ リス ト教思想研究 は、一
方 におけ るキ リス ト教思想史 の連関 と、他方における 日本思想史の連関 とを同時 に視野
に入れ ることによ っては じめてそ の思想の固有性 に即 した議論が可能 になるのである。
これ は、思想史研究 が恣意的な読み込みや解釈者 の投影 に終わ らないための前提 とされ
ねばな らない。
(2)思想の担 い手は社会あるいは共 同体で ある。
近代 日本キ リス ト教思想 は、そ の焦点 をな している著名な思想家のテクス トを中心的
な資料 としてつつ も、常 に近代 日本 の歴史的社会的連関 を視野 に入れた分析 がなされね
ばな らない。 ここか ら様 々な タイプ の社会史的な思想史研究の必要性 が帰結 し、また 同
時 に、評伝研 究が思想史研究 にとって有する意義が 明 らか にな る。評伝 は、テクス トと
コンテクス ト、思想家 と歴史的社会 的状況 とを接続する ものと位置づけ られる。
(3)思想は完結せ ざる生の表現である。
近代 日本のキ リス ト教思想が歴史 的地平を有する ことは先 に取 り上げ た論点であるが、
思想 の時間性は過去 の連 関に限定 され るものではな く、 これ 固有 の未来 を有 している。
つ ま り、思想が未思惟 の思考 として志向 していた事柄は、思想の未来 としていまだ 開か
れた可能性 として存在 して いるので ある。 この しば しば抑圧 され 中断されて しまった未
完 の未来 との関わ りで思想 を論 じることは、その思想 としての限界 と意義 を明 らか にす
るものとなる。思想 の歴史的地平 との関わ りもこのテ クス トの未来か ら新 に解釈 され得
るもので あって、本稿 における波多野 の解釈は、そ の一つの試みであった。
(4)思想の現在 と研究者の現在 との接合。
思想史研 究の条件の一つが研究対象への適切な距離 である ことはその通 りであるが、
同時 に、思想(史)研 究が、研究対象 としての思想 の地平 と研 究者 を含 む現代 人の地平
との融合 を必要 としている ことも忘れてはな らない。 問うに値す る思想の条件 の一・つが
そ の普遍性 にある とすれば、普遍的意義 を有 する思想 とは、繰 り返 し解釈者 の生の地平
へ の接続が可能なはずで あ り、思想解釈は、現実 に対す る思想の適応 によっては じめて
完結す るに至 る。(22)近代 日本 キ リス ト教思想 の研 究は、現代 日本の状況へ と接合 され
ると ころまで進まねば な らな い。思想の未思惟 の思考、テ クス トの未来 が決定 的な役割
を果たす のは、 この地点 においてなのである。
〈注 〉
(1)芦名定道 「「ア ジアのキ リス ト教」研究 に向 けて 序論 的考 察 」、現 代キ リス ト教思
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想研究 会 『アジア ・キ リス ト教 ・多元性 』第8号 、2010年、92-93頁。
(2)ラカプ ラ 『思想 史再考』平凡社 。(DominickLacapra,Rε謝 面 ηg伽 11θc'〃α1研3'o伊τε鵬
Co班α鵡 五αη9〃α9ε,CornellUniversityPress,1983.)
(3)思想 史 という研究 領域 の成立 とその多様性 につ いて は、次の文献 を参 照。
安酸 敏眞 「「思想史 」の概念 と方法 につ いて 問題史的研 究の試 み」『北海学 園大学 人
文論集 』(北海学 園大学人文学会)46号 、2010年、97-145頁。
この安酸論文 は、 いわば学 問史 的研究 と言 うべ き もので あるが、 こうした 問題 意識 は、
現在 の諸学 問領域で共有 されて いる動 向 と言え るか もしれ ない。本稿 の問題 に関わ りのあ
る範 囲 にお いて も、た とえば 、次 のよ うな問題 提起が なされて いる。
磯 前順一 「〈日本 の宗 教学 〉再考 学説 史か ら学 問史へ」、 日本思 想史懇話会 編 『特集
近代 日本 と宗教 学:学 知 をめ ぐるナ ラ トロジー』(『日本 思想史 』no.72、2008.)ぺ
りか ん社 。
(4)思想研究 がなぜ思 想史研究 を要求 す るのか につ いて は、本稿 「5む すび」で も若干 の点
を指摘 したが、根 本 にあるのは、思 想 と歴史 の本質 的関連性 、思想 の歴 史性 とい う問題 で
あ る。 つま り、思 想研 究 が思想史研 究 を求 め るのは、そ もそ も思想 とは歴史 的実 在だか ら
で ある いわ ゆる思想史研 究が カバー でき るか は別 に して 。 しか し同時 に、思想 は
社 会史 を含 めた一般 史 に還 元で きない思想独 自の展 開プ ロセ ス を有 してお り、そ こか ら、
思 想史研 究が独 自の研究 領域 と して要求 され る ことにな る 思 想 を 「プ ラ トニズム」 的
な実在 と考 えるかは別 に して 。 これが本稿 の主張 の一 つであ る。




また、松 山壽一 は概 念史的研究方 法 について、次 のよ うに説 明 して い る。
「本 書の以 上のよ うな諸解釈 を方 法論 的に支えて いるの は概 念史的研究 法で ある。 こ こに
概念 史的研究 法 とは 、主題 とす る概念 を含 んで いるオ リジナルな諸テ クス ト、一 次諸文献
を直接研 究 し、それ らを比較照合 しつ つ、テ クス ト間の連 関、つなが りを推測 し、それ に
基 づいてテ クス トの文言 を解釈 し、 当の文 言、概念 の成立 、変遷、発展 を跡 づけ るもので
ある」。(『ニ ュー トンとカ ン ト カ と物質 の 自然哲 学』晃洋 書房、iv)
(6)こうした動向は 、現 代思想 あ るいは文学批評 の分野 にお いて典 型的 に見 られ るもので あ り、
そ の点 につ いて は、た とえば 、次 の文献 を参 照。
TerryEagleton,五舵FαアγZ陀o伊 肋 伽704〃c'∫oη,Blackwell,1983.(イーグル トン 『文学 と
は何 か 現 代批判理論 へ の招待』岩 波書店。)
また 、キ リス ト教研究 との関わ りで言 えば 、現代 聖書学 はま さに この動向 に緊 密 に連 関
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している こ とが分か る。 た とえば、次 の文 献 を参照。
大貫 隆 『福 音書研究 と文学社会学 』岩波書店 、1991年。
(7)思想(史)研 究 に とって の社会史研 究 の意義 につ いては 、近 年、キ リス ト教思想研 究で も
意識 され るようになって きて お り、そ の貴重 な成果 と して次の研究 が挙 げ られ る。
深 井智朗 『十 九世紀 の ドイ ツ ・プ ロテス タンテ ィズ ム ヴ ィルヘ ルム帝政期 にお ける
神学 の社会 的機 能 につ いて の研究 』教文 館、2009年、 『思想 と しての編集者 現 代 ドイ
ツ ・プ ロテス タンテ ィズム と出版史 』新教 出版 社、2011年。
「ヴ ィルヘル ム帝政期 の神学思想 史 の研究 は、既 に述べ た通 り、単 なる宗教思想 のテ クス
トの解 釈 問題 として取 り扱われ てきた だけで、それ らのテ クス トが生 み出 され てきた社会
的 なコ ンテ クス トの研究 は ほとん ど切 り捨 て られ てきた ので、正 しい評 価が なされて きた
とは言 いが たい面が ある。本書 は このよ うな状況 をい く らかで も改善 す るた めの ささや か
な る試 みで ある。それ はヴ ィル ヘルム帝 政期の神学 及び教会 につ いて 、そ の社会 史的な コ
ンテクス トを踏 まえて解 明す る、 とい うことで ある。」(『十 九世紀 の ドイ ツ ・プ ロテス タ
ンテ ィズム』、29)
(8)「テ クス トが しば しば極度 に還 元主義的 な解 釈 の対象 とな って しま う」(『思想史 再考』、
24)、「歴史的理解な るものについての史料主義的なとらえ方が支配 している」(同書 、25)。こ
のよ うな史料主義的テ クス ト解釈が優勢な背景には、コンテクス ト自体についての固定的な考
え方が指摘できる。 コンテクス トが 「社会的連関」に過度に一元化 されるとき、 「テ クス トは
たか だか時代 を示 す指標、 あるいは また 、テクス トよ りもな にか もっ と大 きな現 象が直裁
的 に表現 された とい う程度 の代物 にな って しまうので ある」(同書 、11)。
(9)評伝研究 の もつ意 義は、次 の現代 の神学者 につ いて の代表 的な評伝 か ら明 らかであ ろ う。
WilhelmandMarionPauck,Pα〃177〃'c乃.H∫3五施(隻Z乃o〃g玩7∂ム1'五施,Haper&Row,1976.
(ヴィルヘルム&マ リオ ン ・パウク 『パ ウル ・テ ィ リッヒ1生 涯』 ヨルダ ン社。)
ErberhardBusch,κα71.8απ加 五θわθη81α4入伽6乃3ε'ηεηβπψ η〃η4α厩oわ∫ogr角o乃応cθη11α'θη,
KaiserVerlag,1975.(エーバーハル ト ・ブ ッシュ 『カール ・バ ル トの生涯1886-1968』新
教 出版社 。)
また、評伝 は、 シ リーズ と して刊行 され、良質 の入門書 として位置 づけ られ る ことが少
な くな い。 た とえば 、関根正雄r内 村鑑三 』 を含 む、清水書 院の 「人 と思想」 シ リーズ は
そ の典 型で あるが、 日本基督教 団出版局 か ら刊行 された 「人 と思想」 シ リー ズ もまた 同様
の意 図 をもって いた ことは、次 の 「刊行 の ことば」 よ り明 らかで ある。
「この企画 が志 してい ると ころは、一方 教会 の知 識層 のため に啓蒙 的な読物 を準備 し、
他方大 学 の教養 課程学 生のた め、人文 系の背景的 な また側面 的な読書 資料 を提供 しよ う と
す る点 にある。端的 にい うと、歴 史上 と現 代 にお けるキ リス ト教 と結 びつ いた代 表的思想
家 の人 と思想 とを、今 日の若 い世代 の人々の机上 にお くろ うというのが、 このシ リーズ の
15
ア ジア ・キ リス ト教 ・多元 性
目的 であ る。」
さ らに こ う した 評伝 シ リー ズ に近 い意 図 を もつ もの と して、講談社 の 「人類 の知 的遺
産」 シ リー ズや 、中央公 論社 の 「世 界 の名著」 「日本 の名著 」 シ リー ズ を挙げ る ことがで
きるか もしれな い。
(10)雨宮 栄一 の評伝 シリーズ(新 教出版社)
・『青春 の賀川 豊彦』 『貧 しい人々 と賀川 豊彦』 『暗い谷間 の賀川豊 彦』2003-2006年。
・『若 き植村正久 』『戦 う植村 正久』 『牧 師植村正久 』2007-2009年。
・『評伝 高倉徳 太郎 上』 『評伝 高倉 徳太郎 下 』2010-2011年。
(11)「彼 は社会、政治 、芸術 、 ことに音楽 な どに深 い関心 と興味 をもった。 しか し、彼は、
学 者 としての使命を果たすために、 自分 の努力を学問研究以外のものに向けなかった」、 「彼は、
その生活 を読書 と研究 と思索 と講義 と著述 という狭い範囲に限定 し、その他の ことは、それを
妨げない程度 においてのみ許 した。世間的な名声やはなやかさな ど彼の眼中になかった。 した
がって雑誌へ の執筆や講演 の依頼な ども容赦な くことわった」(『波多野精一』、36)、「彼は学
生 に対 して くり返 して宗教的体験 を重んずべき ことを語 り、人格的信念が思索の根底をなす こ
とを強調 した。それ にもかかわ らず彼は、その親 しい友人にも、また彼のもとに集 まる学生に
も自らの信仰 について語る ことがなかった。彼は、 自分の信仰は心 の中に秘めお くべきもので
あって、 これ を外部 にあ らわす ものではない と考えていたようである。信仰は、神 との交わ り
であ り、霊魂上の事柄であって、他人には黙すべき ものという意見 を彼は堅持 していたようで
ある。彼は教会 に籍 をおいたが、礼拝にはほ とんど出席 しなかった。」(同書、38)
(12)『波多野 精一全集 』(岩波書店)の 第六巻 に収録 された書簡 を基礎資料 と して波 多野 を近
代 日本の文脈 に位置 づけよ う とす る意欲 的研 究 として、次 の論考 を挙 げ る ことがで きる。
村松 晋 「波多野精 一の時代認識 」、『聖学 院大 学論叢』第19巻 第1号 、2006年、72-63頁、
「波多 野精一 と敗 戦」、『聖学 院大 学論叢』第19巻 第2号 、2007年、146-139頁。
この研究 では、敗戦前後 の疎開地での新 しい人間関係 における 「波多野 の新たな可能性」、
あるいは明治 の 「オ ール ドリベ ラリス ト」 として の波 多野 につ いて論 及 され てい るが 、波
多野 の思想 を近代 日本 の地平 に位 置づ ける という点 に関 して は方法論 的 に限界 があ るとの
感が残 った。
(13)ハイデ ッガー の 「未思惟 の思考 」(thinkingtheunthought)として ラカプ ラが指 摘す る議論
は、ハ イデ ッガー の 『思惟 とは何 の謂 いか 』(肱3加 雄Dθ ηん8〃2、創文社刊行 のハイデ ッ
ガ ー全集 ・別巻3)に おいて 、ニ ー チ ェ論 の 中で語 られ た次 の文 に現 れ た もので あ る。
「思想家 というものは、彼 を論駁 し、論駁論文 を彼の回 りに積み重ねる ことによっては、決 し
て克服 され得る ものではない。或 る思想家の思惟された ことは、彼の思惟 されたことの内の思
惟 されざる ことがそ の元初的な真性へ移 し返されるという仕方でのみ、堪え抜かれ得 る」(同
書、35-36)。思惟 とは何 か をめ ぐって 、 「最 も熟 思 を要 す る ことは、我 々が未 だ思惟 して
いない とい う ことで あ る」(同書 、8)との主 張か ら始 まるハイ デ ッガ ーの議論 は 、二つ の
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思想史研究 の諸 問題 近代 日本 のキ リス ト教思想研究か ら
フライブル ク講義(1951/52年冬学期 、1952年夏学 期)の 中で展 開 され た もので あ り、ハ
イデ ッガ ー全集 ・第8巻 にほぼ 同 じ内容 の ものが収録 されて いる。
(14)ラカプ ラは、 「社 会史は しば しば、概念史 を因果論 の枠 組み と社会 的母体 なる概 念 にあて
は めるだけで、現 実 にな にが 引き起 こされ てい るか 、なにが衝撃 を与 えて いるのかを批判
的 に調査研 究 しないので ある」、 「過去 の重 要な側面で はあ って も 「敗 退」 したのか もしれ
な い もの を回復再 生 してみ る必要性 を歴史記述 か ら奪 って しまうので あ る」(『思 想史再
考』、33)と述べ 、思想 史 の社会史 への還元 を批 判 して いる。 こう した思想史 の議論 は、よ
り精 密な時間論 の展開 を必要 として いるのであ って 、アウグステ ィヌスか ら始 ま り波多野
に至 る思索 の展 開は、 こう した時間論 を構想 す る手がか りとな るものであ る。そ の点で、
モル トマ ンが提示 する時間論 の構 想は興 味深 い。モル トマ ン 『創造 におけ る神 生態論
的創造 論』新教 出版 社、191-208頁(JUrgenMoltmann,Go"∫η4εr3凶δ励 ηg.嵌010g競加
3訥δ酔 ηg31θ加 ,Chr.Kaiser,1985,S.135-147)を、参照 。
(15)田中美知 太郎 「ひ とつ の私 的 回想 波多野 先生 と古典研 究」、松村克 己 ・小原 國芳編
『追憶 の波多野精 一先生』玉 川大学 出版部 、1970年、61頁。
(16)注3に挙げた安酸 論文 ととも に、次 の同著者 による論文 を参照。
安酸 敏眞 「村 岡典嗣 と波 多野精一 饗応す る二 つ の 「学 問的精神」 」、『北海学 園
大学 人文 論集』(北海学園大学 人文 学会)39号 、2008年、199-238頁。
(17)波多野か らの引用 は、 『波 多野精一全集 』(岩波書店 、1968-69年)によ って行 われ る。
『宗教 哲学』(1935年)と 『時 と永遠』(1943年)は、全集第 四巻 か らの 引用 とな るが 、一
部表記 を改めた。
(18)レヴ ィナス 『全体 性 と無 限 外部 性 につ いての試論』 国文社 。(EmmanuelL6vinas,
τo'α1舵ε'功伽 乙E∬α∫3〃Eκ'6吻癬6,MartinusNijhof£1961)
(19)宮田光雄 『国家 と宗教 ローマ書十 三章解釈 史=影 響 史 の研究 』岩波書 店、2010年。
特 に、 「第r[部 近代 日本 思想史 にお ける ローマ書 十三章 明治期 プ ロテス タ ンテ ィズ
ムか ら太 平洋戦争 の時代 まで 」(271-520頁)を参照 。
(20)PaulTillich,D∫ε7ε1義g∫δ3ε五αgε4εrσεgεηwαπ(1926),in:Mα加〃10沈35,deGruyter,1988.
(ティリッヒ 「現在 の宗教的状 況」、 『テ ィリッヒ著作 集』第八巻 、 白水社 、9-132頁。)
(21)ティ リッヒは 、現在 ・過去 ・未来 の時 間性 のみな らず、現 在 と永 遠 との 関わ りにつ いて
も語 って いる。永遠 こそが思想 を真 に考察 に値す る もの とす るので あるな らば 、それ は、
思想 あ るいは生その もの を常 に新 たな意 味の生成へ と開 く ことを可能 にす るものであ って 、
永遠 が経験 され る時 間性 とは、 まさに波 多野が 「将 来」 と して表現 した ものなのであ る。
またテ ィ リッヒは、 「歴史 的現実 と しての現 在 を現 に担 うのは 社会で あ る。社 会 はわれわ
れ の問 いと考察 にお いて現 に存在 す る もので ある。 したが って、宗教 的状況 は常 に同時 に
社会 の状況な ので ある」(Tillich,31)と述 べて いるが、 これ は、思 想史が社会 史 と本質 的に
関連 してい るこ とを意味す る もの と解す る ことがで きるであ ろう。
17
アジア ・キ リス ト教 ・多元性
(22)解釈が どこで完 結す るか は、思 想解釈 にお いて も決 定 的な重 要性 を有 す る問 いであ る。
本稿 で念頭 に置かれ てい るのは、テ クス ト解 釈(解 釈学的 プ ロセス)が 読者 の実 践的世界
の再 形態化 にお いて完 結す るとい うリクールのテ クス ト解釈 学の議論 であ るが、その点 に
つ いては、 リクー ルの次 の文献 と、拙論 を参 照。
PaulRicoeur,7吻ρ3ε〃6c〃,TomeI(1983),II(1984),III(1985),Seuil.(リクール 『時間 と物
語』IIIIIr、新曜社 。)
芦 名定道 「宗 教 的認 識 と新 しい存 在 」、 京都 哲 学会 『哲学 研 究』第559号 、1993年、
33-72頁、 「キ リス ト教信 仰 と宗教言語 」、京都哲学 会 『哲学研究 』第568号、1999年、
44-76頁。
(あしな ・さだみち 京都大学大学院文学研究科教授)
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